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Nella risposta si prega di indicare il numero di protocollo di r;fenmento,

nonché il medesimo oggetto contenuto nella presente nota.

Al sig. MI‘\IISTRO
della Giustizia
ROMA

Al PRIMO PRESIDENTE
della Corte di Cassazione
CORTE DT AFELLE ROMA

LECow

i KOV, 799 . Al PROCURATORE GENERALE
s NGV, 2023 : della Repubblica presso la

i Corte di Cassazione
PROT.N ' ROMA ‘

Al SEGRETARIO GENERALE
della Presidenza della Repubblica
ROMA

Ai PRESIDENTI
delle Corti di Appello
LORO SEDI

Ai PROCURATORI GENERALI
della Repubblica presso le

- Corti.di Appello
LORO SEDI

Al PROCURATORE NAZIONALE
ANTIMAFIA
ROMA

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali
LORO SEDI -

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali di Sorveghanza
LORO SEDI-
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Ai PRESIDENTI
dei Tribunali per 1 Minorenni

LORO SEDI

A1 PROCURATORI
della Repubblica presso i Tubunah
LORO SEDI

Ai PROCURATORI

della Repubblica

presso i Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI

AIPISPETTORATO GENERALE
del Ministero della Giustizia
ROMA

[ll.mo sig. Presidente
del Comitato Direttivo
_ della Scuola Superiore dejla Maglstratura
Via Tronto, 2
CAP 00198 ROMA -

OGGETTO: Pratica num. 131/VQ/2007 - Determinazione degli standard di rendimerito su base
nazionale.

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta dell'8 Novembre 2023,
. ha adottato la seguente delibera:

". Premessa: il fondamento normativo. -
Il capo V della parte I della circolare del CSM n. 20691 dell’8.10. 2007 (e s.m.i.) “Nuovi criteri per
la valutazione di professionalita dei magistrati” in tema di valutazioni di professionalita identifica
nella laboriositd, unitamente alla capacitd, alla diligenza e all’impegno, uno dei parametri
fondamentali a descrivere e dunque a valutare la professionalita del magistrato.
Essa si definisce con riferimento al numero di procedimenti € processi definiti per ciascun anno dal
magistrato in relazione alle pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli affari e alla complessita dei
procedimenti assegnati ¢ trattati, verificati sulla base delle statistiche ¢ dei dati forniti dai dmgentx
degli uffici ed eventualmente dai magistrati in valutazione.
L’art. 11, comma 2, lett. b), del D. Lgs n. 160 del 5 aprile 2006, nel definire il predetto parametro
precisa mfattl che “la laboriosita ¢ riferita alla produttivita, intesa come numero e qualita degli
affari trattati in rapporto alla tipologia degli uffici e alla loro condizione organizzativa e
strutturale, ai tempi di smaltimento del lavoro, nonché all'eventuale attivita di collaborazione svolta
all’interno dell'ufficio, tenuto anche conto degli standard di rendimento individuati dal Consiglio
. Superiore della Magistratura, in relazione agli specif ci settori di attivita e alle specializzazioni”.
Alla successiva lettera e), il medesimo articolo rinvia al Consiglio Superiore per “!’individuazione
per ciascuna delle diverse funzioni svolte dai magistrati, tenuto conto anche della speczalzzzazzone
di standard medi di definizione dei procedimenti, ivi compresi gli incarichi di natura obbligatoria
per i magistrati, articolati secondo parametri sia quantitativi sia qualitativi, in relazione alla
- tipologia dell’ufficio, all’ambito territoriale e all’eventuale specializzazione™.
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II Consiglio Supeuore in attuazione al dettato normativo, intende pnosq:uuc il complesso lavoro di
elaborazione, in via sperimentale, degli standard di rendimento’ dei magistrati rilevanti at fini
della valutazione di professionalita, sviluppatosi nel corso di diverse consllxature grazie anche al
contributo dell’Ufficio Statistico.
Nella prcscnte fase sperimentale si interviene con un nuovo percorso fondato anche sugli arresti cui
il Consiglio ¢ pervenuto nel settore dei carichi esigibili (oggetto di delibera approvata in data 25
ottobre 2023), attraverso un’elaborazione decennale.
Si tratta di un’attivitd funzionale a fissare uno standard di rendimento tendenzialimente omogenéq’ a
livello nazionale che consente di assicurare a ciascun giudice, anche se gravato da ruoli complessi e
numericamente pesanti, il raggiungimento di un obiettivo posmvo di laboriosita rilevante ai fini
della valutazione di professionalita quadriennale.
La definizione degli standard di rendimento non solo'costituisce attuazione del dato’ normatiyo
primario, ma prima ancora, compimento dei principi di rilevanza costituzionale, di responsabilitd e
trasparenza “dell’attivita giurisdizionale. Mediante tale opera il Consiglio Superiore intende
promuovere una cultura del lavoro del magistrato tesa al conseguimento di risultati adeguati,
quantitativamente ma anche qualitativamente, rispetto alla crescente domanda di giustizia.
Determinare lo standard di rendimento € dunque centrale sotto un duplice profilo: da un lato,
attribuisce al Consiglio Superiore uno strumento di valutazione ancor pit approfondito deila
professionalita del magistrato, dall’altro, consegna allo stesso uno strumento di utile verifica delle
proprie competenze ¢ capacita org,amz;‘atlve sttmolandolo ad una gestione pill attenta ed effi cace
del proprio ruolo.
1. Lo standard. di rendimento quale strumento di verifica della labox fosita del nnglstrato ai
fini della valutazione di professionalita.
Lo standard di rendimento vale, dunque, quale.unitd di misura del lavoro svolto, in media, da un
gruppo di magistrati addetti alla medesima funzione e che, nella fase successiva alla presente
spenmentazxone, dovra essere coniugata anche con le condizioni specifiche delle tipologie di ufﬁu
nei quali il magistrato si & trovato ad operare. In altri termini, [’obiettivo di questa prima analisi & .
quello di acquisire dati qualitativamente rilevanti per la successiva stabilizzazione dello standard.
Il Consiglio & consapevale della nccessita di assicurare una revisione periodica degli standard
individuati al fine di comsentire di dotare i predetti standard di effettiva rappresentativita delle
caratteristiche del contenzioso e degli affari giudiziari affrontati ‘dagli vffici: tale revisione potra
anche essere ancorata all’evoluzione dei carichi esigibili oggetto di rideterminazione annua]c sulla
base dei programmi di gestione elaborati annualmente dal Consiglio.
La circolare del CSM n. 20691 dell’8.10.2007 chiarisce che lo standard di xendlmento deve essere
sempre valutato unitamente alla complcssxva sitnazione organizzativa ¢ stmtmmle degli uffici ¢ al
numero ¢ alla qualita degli affari trattati.’
Concorrono, dunque, nella valutazione della laboriosita, la necessaria considerazione della
produttivita del magistrato unitamente al rapporto tra questa e lo standard di riferimento. Si tiene
conto, altresi, sia del raffronto con gli altri magistrati addetti allo stesso ufficio cui appartien€ il

g
1L

! Standard di rendimento: gli standard medi di rendimento sono stati introdotti dall’art, 11, comma 2, Jett. b) ¢ comna 3, lett, c), de
d.Igs. S aprile 2006 n.160 (nel testo modificato dalla legge n. 111 del 2007) e presentano uno degli indicatori che contribuisce|a
definire la laboriosita del magistrato. Ai sensi del capo 1V della parte I della circolare del CSM n. 20691 dell’8.10.2007 ¢ successiye
modificazioni la laboriositd ¢, a propria volta, unitamente alla capaciti, alla diligenza e all’impegno, uno dei quattro parametri
considerati dai dirigenti degli uffiei, dai Consigli Giudiziari ¢ dal CSM ai fini delle valutazioni di professionalitd. In partieolare, gli
indicatori della laboriosita soro costituiti: dal numero di procedimenti e processi definiti per ¢iascun anno in relazione alfe pendenze
dcl ruolo, ai flussi in entrata degli affari, ¢ alla complessita dei proccdimenti assegnati e trattati, verificati sulla base delle statistiche
¢ dei dati forniti dai capi degli uffici ed eventualimente dai magistrati in valutazione; dal rispetto degli standard medi di definizione
dei pl()ccdlmcnu determinati annualmente da questo Consiglio ¢ comunicati, tramite una scheda individuale, ai magistrati in
valutazione, ai capi degli nffici ed ai Consigli giudiziari; dal rispetto di tempi di trattazione dei procedimenti ¢ dei processi; daIQa
collaborazione prestata per il buon anddmcnto dell’ufficio e dalla leLrSd attivitd, anche di direzione amministrativa dell’ uftlclo
eventualmente svolta dal magistrato.
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magistrato 'in valutazione, sia delle particolari condizioni soggeltive che lo hanno riguardato nel
corso del quadriennio.
A tal fine puo essere fatto richiamo, a titolo di esemplo allo svolgimento di incarichi giudiziari ed
extragiudiziari di natura obbligatoria, al riconoscimento di eventuali esoneri cd eventuali assenze dal
lavoro diverse dal ¢ongedo ordinario.
Ancora, come si dira nel p"uabnfo sub 3, Panalisi du ddtl statistici, prima ancora che ’esperienza
giudiziaria, dimostra la ricorrenza di situazioni che rifuggono un apphcvxone automatica del dato
ilumerico rappresentato dallo standard di rendimento.
Tale lavoro appare indispensabile nella misura in cui ricollega la valutazione del parametro della
laboriosita ad un dato oggettivo ed altresi, laddove, conosciuto ex ante, rappresenta per il magistrato
un prezioso punlo di riferimento in base al quale modulare il proprio lavoro.
Anche in questa prima fase di analisi, il Consiglio Superlorc ¢ consapevole dell’esigenza di dover
evitare un duplice rischio.
Da un lato, € doveroso scongiurare che la predetta previsione possa assumere un ruolo
disincentivante rispetto alle performance produttive normalmente rese e ragionevolmente attendibili-
dal magistrato. Sicché, la definizione degli standard, non pud essere intesa quale strumento per
" fissare un limite precostituito alla doverosa espressione dellé sue piene potenzialita produttive,
dovendosi anzi valorizzare (attraverso gli strumenti previsti dall’attuale circolare in materia di
valutazioni) I’abnegazionc e ’impegno del magistrato che abbia assicurato il superamento degli
standard individuati su scala nazionale.
Dall’altro lato, si deve evitare che il discostarsi, al ribasso, dagli standard md1v1duat1 possa
-assumere, ipso fdcto, una valenza negativa, senza che vengano valutate al contempo le specifiche
circostanze che possano giustificare, in ipotesi, il mancato raggiungimento dello standard di -
rendimento.
2. Lo standard di rendimento tra programmi di gestione e carichi esigibili: la specificita di un
istituto e la Sua incidenza sulla valutazione di professionalita.
Sebbene tra loro connessi, standard di rendimento, obiettivi di rendimento e carichi CSlglblll sono
istituti che debbono. essere tenuti distinti, in ragione delle diverse finalitd cui sono preposti; tale
distinzione & d1Venuta ancora pil marcata a seguito-delle importanti modifiche introdotte dalla L. 21
giugno 2022, n. 712 (uforma Cartabia). In particolare, Part. 37 del D.L. 6 luglio 2011 n. 98 ha
istituito I’obbligo per i dirigenti degli uffici giudiziari di predisporre annualmente un programma per
la gestione dei procedimenti civili. Con tale programma, secondo la formulazione originaria della
norma, il dirigente dell’ufficio deve determinare, tra Paltro, gli obiettivi di rendimento, tenuto conto
dei carichi esigibili di lavoro dei iagistrati, individuati dai competenti organi di autogoverno. La
formulazione dell’art. 37 & stata recentemente oggetto di modifiche attraverso la gid menzionata L.
n. 71/2022. L’art. 37 ¢ stato poi integrato dall’art. 35 bis del D.L.. 6 novembre 2021, n. 152,
convertito con modificazioni dalla legge 29 dicembre 2021, n. 233, in vigore dal 7.11.2021, che ha
introdotto i programmi di gestione dei procedimenti penali. :
Nel disciplinare il contenuto del programma di gestione la citata legge ha stabilito che gli OblettIVI di
rendimento, con ’indicazione dei risultati attesi sulla base dell’accertamento dei-dati relativi al
quadriennio precedente ¢ di quanto indicato nel programma di cui all’articolo 4 del D.Lgs. 25 luglio
2006, n. 240, debbano essere determinati, non pit tenendo conto dei carichi esigibili, bensi nei limiti
dei suddetti carichi di lavoro individuati dai competenti organi di autogoverno. Nel quadro della
disciplina dei programmi di gestione, dunque, il legislatore ¢ intervenuto introducendo la nuova

’

2 La legge 17 giugno 2022, n. 71 prevede all’art 3, comma 1, lett. d), che nell‘epplicazione dell'articolo 11, comma 2, lettera b), del
decreto legislativo 5 aprilec 2006, n. 160, sia espressamente valutato 4l rispetto da parte del magistrato di quanto indicato nei
programmi annuali di gestione redatti a norma dell'articolo 37 de) decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertilo, con modificazioni,
dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, '

’
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figura dei «risultati attesi’» che ogni dirigente dellfufﬁcio deve ﬁssare-ann’ualmcnte nel limiti det
carichi esigibili di lavoro.
In base alla disciplina risultante dalla predetta novella pertanto, i risultati attesi, che competono |al
dirigente dell’ufficio, devono essere tenuti distinti dai carichi esigibili, che devono essere individuati
dal Consiglio Superlorc ¢ costituiscono un limite al potere del dirigente dell’ufficio di fissare gli
obiettivi. L

In questo contesto, con delibera del 25 ottobre 2023, il Consxg,ho Superiore ha adoltato una
_risoluzione sull’individvazione dei carichi esigibili na/lomh nella quale viene specificato comelsi
sia iteso “dare attuazione, nella maniera pin piena, alla disposizione di cui al richiamato art. 37,
non limitandosi a valutare la congruita del carico esigibile indicato autonomamente dal dirigente|di
ciascun ufficio, ma indicando esso stesso la misura dei carichi esigibili. Si tratta di uno sfoizo
notevole, in considerazione del fatto che, per essere conforme al dato normativo ed utile ai fini|di
legge, l'indicdzione dei carichi non puo essere oggetto di eccessiva semplificazione, ma deve tenere
-conto di una serie di parametri e di una diversita di situazioni che impedisce di individuare|in
maniera semplicistica un numero di provvedimenti che costituisca il carico esigibile per qualsiasi
magistrato, indipendentementé dal tipo di ufficio presso il quale egli opera, dall’or, ganuzazzcjne
dell’ufficio stesso e della materia di cui si occupa. Proprio la disponibilita dei dati derivanii |a’a
oltre un decennio di osservazione ha consentito di evidenziare e valorizzare numerosi elementi|di
differenziazione tra uffici e tra settori e materie all’interno degli uffici ed ¢, quindi, da questi dati
che si é scelto di partive ai fini della determinazione dei carichi. Si tratta, come detto, di un punto, di
partenza, fondato su dati che, fino ad oggi, i singoli uffici giudiziari non avevano avuto modo|di
conoscere compiutamente, se non con riguardo alla propria condizione singolare. Tale "isolamento
statistico” ha certamente inciso sull’omogeneita nell’interpretazione de: datz e nell’indicazione
degli obbiettivi”.
In questo rinnovato quadro normativo lo standard di rendimento & ¢ deve restare ben distinto dagli
obiettivi di cui all’art. 37 del D.L. n. 98/2011. :
L’individuazione degli standard medi di rendimento dei magistrati risponde, invero, a tutt’altra
esigenza ossia la valutazione del parametro della laboriosita, senza alciina incidenza diretta sul piano
pil strettamente organizzativo e gestionale.

Se, dunque, gli standard di rendimento si iscrivono in una logica a postenon di valutazigne
complessiva della normale performance individuale dei giudici su scala'nazionale, gli istituti previsti
dall’art. 37 rispondono a]]a diversa finalitd di individuazione a priori della produttivita complessiva
dcll’ufficio. :

Ribadita, pertanto, ’autonomia e la speciﬁcitz‘i dei due istituti, le due componenti trovdno
cionondimeno armonia e raccordo nell’esercizio complessxvo ¢ unitario dellé prerogative consiliari
improntate a direttrici di coerenza, sistematicita e coesione.

Il carico esigibile rappresenta la “capacita di lavoro” dei magistrati che fisiologicamente consente di
coniugare qualita e quantita del lavoro in un-dato periodo di tempo, da individuarsi alla luce délla
concreta situazione dell’ufficio di appartenenza. Viene indicato dal dirigente dell’ufficio in un ra?ge

3 Risultato atteso: I'art. 37 del Dcercto-Legge 6 luglio 2011, n. 98 introduce il concetto di “risultato atteso”, indicando che “Con)il
programma il capo dell'ufficio giudiziario determina anche gli obiettivi di rendimento dell'ufficio, con Findicazione, per ciascuna
sczione o, in Imancanza, per ciascun magistrato, dei risultati attesi sulla base dell'accertamento dei dati relativi al quadriennio
precedente ¢ di quanto indicato nel programma i cui all'articolo 4 del decreto legislativo 25 luglio 2006, n. 240, ¢, comunque, nei
limiti dei carichi esigibili di lavoro individuati dai competenti organi di autogoverno.” 11 CSM con la delibera del 5.10.2022 circalle
Indicazioni procedurali per 11 compilazione dei programmi di gestione civili ¢ penali, per Panno 2023, ha precisato che: a)] il
risultato atteso dovra altenere alle defnizioni e, quindi, distinguendo tra definiti con scntenza ¢ definiti in altro modo; quanto al
penale, tra definiti con sentenza monocratica e definiti con sentenza collegiale; b) il dato dovra esscre riferito alla singola sezione
(anche ove sia istituita una unica sezionc promiscua), possibilmente dettagliato per macromateria civile ¢ per matcria penale; ¢) ove
non sia istituita alcuna sezione, il risultato atteso “per ciascun magistrato” andra indicato con riferimento alo speeifico settgre
trattato (civile, penalc lavoro) e alla funzione svolta (il singolo giudice non va mdlvvduato nelle suc generalita). E riferito ad in
anno solare, ossia all’anno di riferimento del pxoglamma di gestione.
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determinato dal Consiglio a seguito di procedura partcupata all’interno dell’ufficio ed ¢ parametrato
sul modello di un magistrato c.d. full time equivalent”.
Lo standard di rendimento & invece un valore rivolto al singolo magistrato nella prospettiva di
individuare la soglia minima di produttivita al di sotto della quale il magistrato potrebbe presentare
criticita nella valutazione del parametro della laboriosita.
Orbene, se il carico esigibile rappresenta (dal punto di vista organizzativo) I’impegno massimo
richiedibile.al magistrato, allora lo standard di rendimento (che invece indica la soglia minima sotto
la quale il parametro della laboriositd deve esserc attentamente vaghato) deve _essere
necessariamente pit basso del carico.
3.1l metodo di determinazione dello standard di rendimento: I’analisi statistica.
Come gia anticipato, la circolare del CSM n. 20691.dell’8.10.2007 chiarisce che lo standard di
rendimento deve essere sempre valutato unitamente alla complessiva situazione organizzativa e
strutturale degli uffici e al nuero e alla qualita degli affari trattati: qualitd determminata a sua volta in
ragione del numero delle parti o della complessita delle questioni giuridiche affrontate. Lo standard
di rendimento deve considerare tutte le funzioni concretamente svolte dal magistrato nel quadriennio
in valutazione e con riferimento ai flussi dell’ufficio.
Un’adeguata individuazione del valore numerico ben assolve alla funzione di supporto valutativo
nell’attivitd di scrutinio della produttivita del singolo magistrato, costituendo un indicatore esterno
oggettivo, accreditato statisticamente e preventivamente conoscibile quale termine di raffronto del.
rendimento individuale. .
Ai fini del presente lavoro un importante contributo & stato fornito dai prosnettl statistici predisposti
per accertare il c.d. carico di lavoro delle diverse tipologie di ufficio giudiziario e analizzati per la
. determinazione dei carichi esigibili nazionali.
Con riferimento agli uffici presi in considerazione ai fini.dell’analisi statistica, va precisato che lo
studio ¢ stato compiuto sui dati del carico esigibile trasmessi dagli uffici in sede di redazione dei
programmi annuali di gestione dell’arretrato. La stessa legge delega 21 giugno 2022, n. 71, all’art. 3,
comma 1, lett. d), prevede che in sede di valutazione della professionalita del magistrato, il
Consiglio Superiore valuti “i/ rispetto da parte del magistrato di quanto indicato nei programmi
annuali di gestione”. :
Per individuare i dati da utilizzare & stato necessario effettuare una verifica sugh uffici che avevano
ricevuto un rilievo o un’osservazione relativamente ai carichi esigibili nelle delibere di approvazione
dei programmi di gestione .dello scorso anno. E stato, quindi, controllato quali e quanti di questi
uffici hanno effettivamente cambiato il carico esigibile a seguito del rilievo e quanti, invece, non
hanno corretto il carico, escludendo questi ultimi; sono stati esclusi, inoltre, gli uffici che hanno
modificato il carico esigibile per 1’anno 2023, pur in assenza di qualsiasi rilievo (in quanto il
Consiglio Superiore non ha ancora verificato la congruita dei dati e le motivazioni alla base della
modifica). ' .
L’analisi statistica & stata compiuta prendcndo in considerazione la produttivita del singolo
magistrato togato (escluso 1I’apporto degli onorari e degli addetti agli Uffici per 1l processo) presso
gli uffici giudiziari.
La presente fase di sperimentazione moltre verra utilizzata anche per tentare una prima misurazione
- del contributo del personale UPP che, pur non interferendo nella determinazione dei carichi ma solo
dei risultati attesi, ben potrebbe inciderc sulla produttivita del singolo magistrato: proprio con tale
finalita il magistrato e il dirigente dell’ufficio dovrammo indicare — ove possibile - se il rendimento
individuato & in tutto o in parte ascrivibile all’apporto del personale. addetto all’Ufficio per il
processo, precisando la natura del supporto ricevuto negli allegati 2 € 3 alla presente determinazione.
Gli uffici presi in considerazione dal presente lavoro sono gli uffici piccoli con organico fino a 20
unitd, gli uffici medio-piccoli che presentano un organico compreso da 21 a 50 unita, gli uffici

 Full Time Equivalent: il FTE esprime il numero di risorse addette ad un determinato settore o a una determinata sezione o 2 una
determinata macromateria a tempo picno, al netto di assenze prolungate ed esoneri. Norpnalmente il dato & riferito ad un anno,
solare o giudiziario
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medio-grandi con un numero di magistrati che va da un minimo di 51 a 100 unita, gli uffici grand'
con un organico da 101 a 200 unita ed infinc gli uffici metropolitani, le cui sedi sono 'snuate a
Milano, Roma e Napoli.

L’ attivita di ricerca ha avuto ad oggetto lo standard di rendimento dei magistrati appartenenti agli
uffici di Tribunale e di Corte di Appello, partendo dai carichi esigibili rilevati dai programmi [di
gestione civili e penali.

Allo stato, sono ‘esclusi dalla sperimentazione gh Uffici di Procura 1 Trxbunall di Sorveglianza
nonché la Corte di Cassazione per i quali il metodo utilizzato non € immediatamente applicabile
L’obicttivo & perd quello di giungere anche per questi uffici, ad una determinazione dcllo standard|di
rendimento.

Occorre tener presente che, per quanto concernc il scttore civile (sia in primo che in secondo grad ))
il carico 051g1bllc pud essere indicato in tre modi possibili: per ufficio, per sezione, per
‘macromateria®; di _conseguenza anche lo standard di rendimento viene determinato nspettwamepte
per ufficio, per sczione o per macromateria. La scelta della modalita di indicazione del carico
esigibile ¢ strettamente coryelata alla dimensione dell’ufficio; infatti, solitamente gli uffici piccoli
indicano il carico esigibile per ufficio o per macromateria, mentre gli uffici medio grandi, grandi e
metropolitani lo indicano per sezione; I’indicazione del carico delle sezioni specializzate in materia
di impresa e di protezione internazionale (o delle omonime macromaterie) riguarda naturalmente
solo le sedi competenti e/o distrettuali. .

Nel determinare lo standard in questa fase sperimentale, pertanto, il magistrato ricorrera al criterio
utilizzato nel suo ufficio per la determinazione del carico esigibile.
Nel settore dibattimentale penale il carico esigibile & espresso per magistrato addetto in mado
esclusivo al suddetto settore (includendo le sentenze collegiali, monocratiche ¢ di asslsc) a meno che
non ci siano specializzazioni (es. se ’assise & specializzata, il carico esigibile & specifico per
magistrato addetto a tempo pieno alla sezione assise). In tale settore I’analisi differenzia tra sedi
distrettuali ¢ non distrettuali, nonché tra sedi di diverse dimensioni; cosi come sono state registrate
variazioni statisticamente significative con riferimento al settore GIP in base alla tipologia di séde
(distrettuale e non distrettuale), mentre, con nfernnento al settore dlbattlmcntale anche in relazione

‘alla dimensione dell’ufficio.
In secondo grado il carico esigibile & dato dalla somma dei valori riportati per le sentenze in materia

- dibattimentale, assise, minorenni e per gli altri provvedimenti; nei casi in cui, invece, le matelrie :

assise e minori ‘siano trattate in modo esclusivo il carico esigibile & indicato distintamente. -
Per individuare lo standard di rendimento, che indica la laboriosita del magistrato FTE, sono stati
analizzati diversi scenari di simulazione, partendo dalle statistiche sul carico esigibile indicato #)er
tipologia di ufficio ¢ per seltore civile € penalc evidenziate. nell’allegato 1. In tali simulazioni & stato
determinato il valore, in teomini di provvedimenti definitivi emessi (sentenze e altrimenti deﬁniti)' al
di sotto del quale la valutazione richiederebbe ulteriori approfondimenti sotto il profilo della
laboriosita del magistrato. Occorrerda comunque tener conto anche della concreta situazipne
dell’ufficio e del carico di lavoro del magistrato, valutando altri aspetti non immediatamente
ricavabili dai dati statistici, come la complessita delle materie trattate, lo smaltimento dell’arretrdto,
Porganizzazionc dell’ufficio, il tasso di turmover, il sottodimensionamento dell’organico.

Prima di procedere ad esaminare i risultati dell’analisi statistica, & opportuno considerare alcyne
situazioni particolari verso le quali-non ¢ possibile un’applicazione automatica dello standarc;’J di

S Macromateria: ¢ una classificazione utilizzata nei programmi di gestione volta a rappresentare I’organizzazione dell’ufficio e|la
distribuzione delle materie tra le sezioni e/o i magistrati. Nel settore civile dei Tribunali ¢ delle Corti d’ Appello sono previste|le
seguenti macromateric: Lavoro, Previdenza e assistenzo, Fallimentare, Esecuzioni mobiliann (per i Tn'bundli), Esecuzigni
immobiliari (per i Tribunali), Famigha ¢ stato e capacita delle persone, VG non in inateria di famiglia ¢ persone, VG in materia [di
Iipresa, Contenzioso civile ordinario, Impresa, Immigrazione ¢ Protczione Intemazionale, Decreti ingiuntivi, Procedimenti speciali
esclusi DI, Tutele, curatelé ¢ amministrazioni di sostegno, Equa riparazione (per le Corti). Nel settore penale del Tribunale|le
macromaterie sono: GIP/GUP Noti, Dibattimento Collegiale, Dibattiinento Monocratics, Assise, Appello del GDP, Misure [di
prevenzione. Nel seitore penale della Corte d” Appello le macromateric sono: Sczione Penale, Sezione Assise, Sezione Minorenni.
Nei Tribunali per i minorenni le macromaterie civili sono: Adozione, Volontaria giurisdizione, Procedimenti contenziosi, Mistre
amministrative; le macromateric del settore penale sono: Sezione GIP, Sezionc GUP, Seziene Penale.
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rendimento. Si pensi ai giudici di prima nomina, ai magistrati che svolgono funzioni promiscue, che
cambiano funzione nel quadriennio in valutazione, ai magistrati che lavorano in territori
caratterizzati dalla pervicace presenza di fenomeni di criminalita organizzata anche di tipo mafioso,
etc. In tutte queste situazioni si puo 1potizzare una riduzione congrua dello standard richiesto che il
Consiglio si riserva di csaminare ove non gia valutate dal dirigente dell’ufficio.
Dopo aver verificato i dati risultati dalle diverse analisi statistiche, il Consiglio ritiene che lo
standard di rendimento del singolo magistrato addetto per un intero anno senza esonero ad un
determinato ufficio, o beltm 0 macroarea possa essere collocato muna fascia di oscillazione che va
dal - 30% della mediana® del carico esigibile alla mediana dello stesso carico.
La Quarta Commissione, constatando I’impossibilita di far coincidere lo standard di rendimento con
un numero (quale risultato di tn’operazione matematica), ha individuato una fascia di oscillazione o
‘range all’interno del quale considerare rispettoso dello standard il lavoro prodotto dal magistrato.
Tale soluzione appare preferibile perché piti funzionale a una valutazione effettiva della laboriosita,
in considerazione della pluralita dei dati raccolti sulla base dei programmi di gestione.
La scelta di tale intervallo ¢& il risultato di diverse simulazioni effettuate dall’Ufficio statistico,
riportate nell’ Allegato 1. Il valore del “30%” di decurtazione dalla mediana & unico e semplificativo
degli obiettivi di stima applicati alle diverse dimensioni considerate (es. tipo ufficio, tipo di
provvedimento, settore, dimensione, etc.). La mediana inoltre & il valore centrale e rappresenta un
indicc di posizione con effctti neutri, che risente meno dei valori anomali o molto bassi o molto alti
posti alle duc estremita della distribuzione statistica. Si € ritenuto congruo scegliere questo standard
perché & quello pit vicino alle realta degh uffici giudiziari.
Tale range verra utilizzato dalla Commissione e dall’Ufficio statistico nella successiva fase di
elaborazione dei dati acquisiti per selezionare quali siano le situazioni in cui la materia trattata, in
ragione della sua minore complessitd, consenta di ritenere che il magistrato debba collocarsi in
prossimita del valore superiore all’intervallo ovvero attorno alla mediana (ad esempio nel
contenzioso civile ordinario in ipotesi di magistrato specializzato in una o pi materie civili, il
numero di definizioni potrebbe verosimilmente collocarsi in prossimita della mediana).
Ove lo standard' di rendimento dovesse risultare piul elevato dei carichi esigibili approvati per un
singolo ufficio, il Consiglio Superiore provvederd ad un ulteriore abbattimento percentuale della
mediana, al fine di rendere il valore dello standard inferiore a quello del carico esigibile.
La Commuissione ¢, altresi, consapevole della necessita di verificare gli standard sperimentali anche
alla luce delle diverse realta giudiziarie italianc operanti — fino ad oggi — con.carichi esigibili
diversificati sul territorio nazionale ¢, proprio per questo, lo standard verrd valutato anche in
rapporto alto SpCClﬁbo carico esigibile. fissato nell’ufficio in cui presta o ha prestato effettwamcntc
servizio il magistrato in valutazione.
La Quarta Commissione continuera ad avvalersi della coltaborazione dell’Ufficio statistico per
seguire la fase della sperimentazione e appdrtare gli opportuni aggiustamenti della metodologia gia
individuata.
* 4. Le tabelle sugli standard di rendlmeuto
Di seguito vengono riportate le tabelle sugli standard di rendimento. Lo standard, ovviamente, deve
essere riportato al tempo cffettivo di lavoro del magistrato in ciascuna sezione e/o macromateria.

Settore civile — Tribunali

Tabella 1. Ipotesi di magistralo che si occupa di tutte o quasi tutte le materic civili dell’ufficio:

¢ Mediana: & un indice di posi7ione che bipartisce una distribuzione in due parti uguali. Considerata la distribuzione di una variabile
quantitativa (come, ad esempio, lo standard di rendimento) di un determinato collettivo (ad esempio i Tribunali) e ordinati i valori di
tale variabile i ordine crescente o decrescente, la mediana & il valore che bipartisce il collettive (gli uffici di Tribunale) in due parti
uguali, ossia che lascia alla sua destra e alla sua sinistra un numero uguale di unita e cioc il 50%. La mcdlana a cllffcrcnn della
media, risente nieno det valori anomali, molto alti o molto bassi.
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Standard di rendimento pro capite per ufficio

-30% della

Tipo definizione . Mediana
~ mgdla na
Sentenze 80 114
Altrimenti definiti 350 500

Tabella 2. Ipotesi di magistrato specializzato in una o pid materie civili dell*ufficio:

Standard di rendimento per macromateria o per sezione e macromateria
L. -30% della )
MACROAREA I'ipo definizione /0, © . Mediana
. nediana
Contenzioso civile ordinario Sentenze 77 110
: ‘ Alfrimenti definiti 75 107
Decreti ingitintivi
(per tale tipologia di provvedimenti, il valore defla mediana ¢ stato
deferminato in modo empirico dafla S.T.O. in ragione Altrimenti definiti 5250 7500
dell’inattendibilitd dei dati comunicati dagli uffici ¢ viene qui *
riportato solo per indicare il valore da cui si € operala la riduzione del
30%) .
Esecuzioni immobiliari Altrimenti definiti 158 226
Esecuzioni mobiliari Altriment: definiti 229 327
Fallimentare Sentenze 21 30|
) Altrimenti definiti 81 116 |
c . - Sentenze 88 126
? lia stato e capacita delle persone’ : ; —
Famiglia s p P Altrimenti definiti 132 188
Iinmigrazione e Protezione Internazionale | Altrimenti definiti 158 225
Imoresa Sentenze 22 32
P Altrimenti definiti 28 40
Sentenze 81- 116
Lavoro : - "
Altrimenti definiti 68 | 97
Lo . Sentenze 95 135
Previdenza e assistenza -
Altrimenti definiti 93 133 -
Procedimenti & cognizione sommaria o | xy oo definiti 50 71
cautelare (esclusi i decreti ingiuntivi)
Tutele, curatele, amministrazioni di sostegno® | Altrimenti definiti 280 400
ia giurisdizi dure camerali . . '
,Volontar;.a SUNISCIZIONE € procedure CaMEral| » 1y imenti definiti 123 175
non in materia di famiglia e persone
Volontaria giurisdizione in materia di impresa) Altrimenti definiti 22 31

Tabella 3. Ipotesi di magistrato assegnato a una sezione civile specializzata:

Standard di rendimento per sezione e tipo specializzazione

-30% della

Mediana

Tipo sezione

“Tipo definizione |

‘mediana

7 1t dato sara rivalutato al termine della fase di sperimentazione, tenendo conto degli effetti conseguenti alla riforma Cartabid in

materia.

Si precisa che in questa fase si & potuto tener conto solo dei provvedimenti definiton del procedimento, mentre non sono ancora
oggetto di rilcvazione statistica gli altri provvedimenti cmessi dal giudice nel corso del processo.
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Standard di rendimento per sezione e tlpo specmhuazmne
Tipo sezione Tipo definizione -30% della Mediana
mediana

Ordinaria Sentenze 84 120

Altrimenti definiti 227 324

Lavoro ¢ previdenza Sentenze 155 222

Altrimenti definiti 405 578

Imprese: | Sentenze 39 . 55

Altrimenti definiti 91 130

"Immigrazione Altrimenti definiti 321 459

.

Settore penale — Tribunali
Tabella 4. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione GIP/GUP:

Tabella 5. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise specializzata:

Standard di rendimento Gip/Gup - Ordinanze cautelari (esclusi i valori nulli),
archiviazioni e altnmentl definiti
Tipo sede Provvedlmenti -30%.dellq Mediana
mediana

Ordinanze cautelari personali 39 55
Ordinanze cautelari reali 13 18

Distrettuale Altn‘m‘ent.l dfiﬁmtl (ivi comprese le 466 665
archiviazioni)
Sentenze 56 80
Ordinanze cautelari personali 52 74
Ordinanze cautelari reali 14 20

Non distrettuale Altn'm.eng df:ﬁmtl (ivi comprese le 722 1032

archiviazioni)
Sentenze 82 117

Carico esigibile procapite Assise specializzata

Assise -30% della mediana

Mediana

Sentenze (collegiali) 4

6

~ N.B. Il valore della mediana fa riferimento alle Sezxom i cui magistrati si occupano esclusivamente
di procedimenti di Corte di Assise. Le Sezioni Specializzate di Corte di Assise si occupano
prevalentemente di processi di criminalita organizzata, vale a dire di processi con numerosi imputati,
il pit.delle volte detenuti e che richiedono un’attivita istruttoria complessa.

Tabella 6. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise non specializzata:

Carico esigibile procapite Assise non specializzata

Assise ~-30% della mediana

Mediana

Sentenze (collegiali) 0

0

N.B. il valore nullo relativo al -30% della mediana e la mediana & da attribuirsi a uffici che, non
avendo competenza esclusiva in materia di assisc, non hanno definito procedimenti nell’ultimo
periodo e pertanto non hanno ritenuto di individuare un carico esigibile e pertanto uno standard.
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Tabella 7. Ipotesi di magistrato ass¢gnato alla sezione dibattimentale:
Carico esigibile procapite Dibattimento
Provvedimento Dimensione —30%.della Mediana
' mediana
grandi e metropolitam 8 12
Sentenze medio grandi 8 12
(collegiali) medio piccoli 9 13
) piccoli 7 10
grandi e metropolitani 105 150
Sentenze . medio grandi 133 190
(monocratiche) ‘medio piccoli 140 200
piccoli 127 181

Settore civile — Corti d’Appello

Tabella 8. Ipotesi di magistrato assegnato a una sezione ordinaria o in materia di lavoro e

previdenza:

Standard di rendimento per sezione e tipo specializzazione
Tipo sezione Tlp'o —30%.della Mediana|’
K provvedimento mediana
Ordinaria Sentenze 63 90
Altrimenti definiti 21 30
Lavoro e previdenza Sentenze 120 171
Altrimenti definiti 20

Sezione Minorenni — Corti d’Appello

Tabella 9. Ipotesi di magistrato assegnato alla Sezione Minorenni specializzata civile e penale:

14

Standard di rendimento Sezione Minorenni specializzata

Provvedimento Settore -30% .della Mediana
X mediana
Sentenze Minori Penale 14 20
Altri provvedimenti (rif. Tabella 8)] - Penale 1 1
Sentenze "Civile 14 20
Altrimenti definiti " Civile 11 15

Settore Penale — Corti d’Appello
Tabella 10. Ipotesi di magistrato assegnato alla Sczione Assise specializzata:

Standard di rendimento Sezione Assise specializzata

- 0 ¢
Provvedimento 30 /°.de"‘l " Mediana
mediana _
Sentenze Assise 10 14

Tabella 11. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione dibattimentale:

11 .
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Standard di rendimento Sezione Penale
- 0 &
Tipo provvedimento . 30 /o.ddla Mediana
~ mediana

Sentenze dibattimentali 161 230
Sentenze Minori , 0. 0
Sentenze Assise 0 0
‘Altri provvedimenti (rif. Tabella '

) 0- 0

5. L’attuale fase di sperimentazione.

AlPesito della corposa attivita fin qui svolta, si da avvio ad un’attivita di sperimentazione finalizzata
ad acquisire dati idonei a valutare la congruita e adeguatezza della fascm di oscillazione individuata
e ametterla in relazione con le diverse realta giudiziarie nazionali.

Occorre infatti ulteriormente chiarire che le valutazioni di professionalitd interessate dalla
sperimentazione saranno condotte in via esclusiva sulla base degli attuali parametri di giudizio,
quindi prescindendo del tutto dal dato relativo allo standard di rendimento cosi individuato.

E’ necessario che il magistrato in valutazione conosca in anticipo lo standard di reéndimento che sara
utilizzato per la sua valutazione di professionalit, anche al fine di consentirgli di apportare, durante
il periodo in valutazione, gli eventuali correttivi ai moduli organizzativi adottati. L’introduzione a
regime di standard di rendimento validati richiedera, inoltre, alcuni necessari adeguamenti della
vigente circolare consiliare n. 20691 dell’8 ottobre 2007.

Pil nello specifico, la fase di spenmentazmne avra una durata stimabile in 6 mesi, eventualmente
prorogabili e decorrenti dal momento in cui perverranno al Consiglio gli atti relativi alle prime
valutazioni di professionalita corredate dai r1fer1ment1 agli standard di rendnnento di cui agli allegati
2, 3 e 4 della presente determinazione.

L’analisi riguardera tutti i magrstratl e tutti gli uffici gludlzlan interessati dal presente studio
‘statistico (Tribunali ordinari di primo grado, Tribunali per i minorenni, Corti di Appello, con™
esclusione, allo stato, quindi, della Corte di Cassazione, dei Tribunali di Sorveglianza e degli Uffici
di Procura, in riferimento ai quali saranno successivamente avviate autonome fasi -di
sperimentazione), avra ad oggetto le valutazioni di professionalita relative a periodi di attivita
(quadriennali, biennali o annuali, in base alla vigente circolare) in scadenza a far data dall’1.2.2024.
In allegato alla propria autorelazione, il magistrato in valutazione dovra compilare anche il format di
cui all’Allegato n. 2, indicando, quindi, per ciascun anno in valutazione, in base alla propria .
produttivitd, 1’avvenuto raggiungimento o meno dello standard di rendimento riconducibile allo
specifico settore in cui ha svolto attivita giurisdizionale. Qualora nel corso dell’anno il magistrato
abbia svolto, in via successiva, attivita professionale in settori distinti, si considerera lo standard di
riferimento per ciascun settore, yiducendo proporzionalmente il dato avuto riguardo al periodo infra-
annuale considerato. Nelle ipotesi in cui, invece, abbia svolto contemporaneamente attivita in settori
distinti, ne dara comunque conto in sede di osservazioni, per le conseguenti valutazioni relative alla
situazione specifica.

Lo standard, ovviamente, deve essere riportato al tempo effettivo di lavoro del magistrato in
ciascuna sezione /o macromateria. Se, ad esempio, il magistrato si occupa di contenzioso civile
ordinario per 11 60% del suo tempo e per il restante 40% di esecuzioni immobiliari, lo standard di
rendimento - di 77 definizioni con sentenza e 75 senza sentenza per, il contenzioso e 158
procedimenti per le esecuzioni immobiliari (se si considera la mediana decurtata del 30%) - dovra
essere moltiplicato per la parcentuale di apporto e quindi si attesterebbe a 46 sentenze (77 * 60%) e
45 altrimenti definiti (75 * 60%) nei procedimenti co11tcn.21051 e a 03 definizioni (158 * 40%) nelle
immobiliari.

- Allo stesso modo, in caso di esonero, lo standard di rendimento sara decurtato della com’spondente
percentuale di esonero prevista tabellarmente. Inoltre, in caso di coassegnazione di pili sezioni, posta
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in 100 la pcrcentuale di apporto dcl singolo magistrato all’ufficio, la percentuale di apporto; in

ciascuna sezione a cui fare riferimento sara quella r1portata nel progetto tabellare. |

_ Nel caso in cui il magistrato sia assegnato a pitt gruppi di.lavoro all’interno della stessa sezione, per

individuare la percentuale di apporto a ciascuna materia (non sempre riportata nel progetto tabellare)

si potra fare riferimento a quanto indicato dal dirigente dell’ufficio nella fase di preparazione del
programma di gestione con riferimento alla distribuzione del full time equivalent del magistrato per
materia.

" Analogamente procederanno i dirigenti degli uffici giudiziari in sede di redazione del rappmto
informativo (Allegato 3) e i Consigli Giudiziari in sede di redazione del parere di competenza
(Allegato 4), con il loro contributo di osservazioni che risultera particolarmente utile nel caso in cui
il magjstrato, per uno o pid anni, non abbia garantito il previsto standard di rendimento.
In tutti i format lo standard sard messo a raffronto con il carico esigibile determinato dal dirigente
dell’ufficio in cui il magistrato presta effettivamente servizio. :
Nell’ipotesi di mancato raggiungimento dello standard di rendimento da parte del valutando, si
dovranno, tra [’altro, indicare: _
+ se sussistono situazioni particolari verso le quali non & possibile un’applicazione automatica dello
standard di rendimento, come-ad esempio per i giudici di prima nomina, che cambiano funzione nel
quadriennio in valutazione o-che lavorano in territori con alta densita di criminalitd organizzata
(procedimenti aggravati dal metodo mafioso ex art 416 bis c.p.) o che svolgono funzioni promlsI ue

- o che hanno trattato procedlmcntl di partlcolare complessita o per altra motivazione; T
« I’indice di ricambio’; : . !
* se lo standard viene ntenuto inadeguato o non applicabile con le eventuali motivazioni. !
Gl stessi dirigenti degli uffici e i Consigli Giudiziari vigileranno affinché tutte: le Valutazion" di
professionalita afferenti a periodi di attivita in scadenza a far data dall’1.2.2024 siano corredate dai
dati relativi allo standard di rendimento, che, non avranno concreta incidenza sulla valuta21one di
professionalita in questione. . }
La Quarta Commissione organizzerd-occasioni di interlocuzione con i dirigenti degli uffici e con i

" Consigli Giudiziari, al fine di verificare eventuali difficolta di apphcazxone dello standard e p r
individuare le opportune soluzioni.
6. La scheda riepilogativa

‘Conclusa la fase di sperimentazione, pe1 consentire una misurazione complessiva ¢ comparativa

. della laboriositd del magisirato in valutazione, verra. messa a. disposizione del magistrato, del

Dirigente dell’ufficio e del Consiglio giudiziario una scheda riepilogativa.

La scheda conterrd le informazioni generali sull’ufficio e sul maglstrato al fine di inquadrare il

contesto lavorativo. Inoltre, potra riportare informazioni specifiche sui dati di flusso dell’ufficio, del

magistrato e della sezione di appartenenza predisposte dall’Ufficio Statistico a seguito della messa
in esercizio del datawarehouse del Consiglio; ad es. i flussi (sopravvenienze, definizioni e pendenze
finali), le modalita di definizione dei procedimenti e i provvedimenti pit rilevanti (come le misure
cautelari), gli indicatori qualitativi (ad es. indice di ricambio,.indice di smaltimento'®, percen ale
dell’arretrato sulle pendenze, durata, procedimenti sopravvenuti o definiti con pill imputati,

eventuali ritardi). I

All’esito della sperimentazione, si procedera alla predisposizione del contenuto definitivo delle

schede riepilogative che saranno messe a disposizione del magistrato, del dirigente dell’ufficio, del

Consiglio Giudiziario e della Quarta Commissione. Le schede saranno di ausilio alla valutazipne

{

® Indicc di ricambio: & calcolato come il rapporto tra le definizioni e le sopravvenienze ¢ ha lo scopo di misurare I’cfficienza di un

ufficio o di un sistema giudiziario in termini di capacitd di mantenere in equilibrio i flussi attraverso un numero di definizioni alfeno
Foan alle sopravvenienze, in un dato lasso di tempo.

Indice di smaltimento: csprime il numero d1 procedimenti definiti nel periodo in un ufficio giudiziario nel corso dell’anno per|ogni
procedimento in carico nell’ufficio; il carico ¢ dato dalla somma dei procedimenti pcndenh all’inizio del periodo ¢ dei sopravvenuti
nefl’anno considerato. Esprime la capacitd di smaltimento di un ufficio; pitt si avvicina all'unitd, maggiore & la capacifa di’
smaltimento; se le pendenze iniziali sono molto basse o pressoché nulle I’indice di smaltimento converge all’indice di ricambio. -
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dell’attivita svolta nel quddncnmo sia dal singolo magistrato, sia dall’ufficio e dalla sezione/settore
di appartenenza. -
La Quarta Commissione, conclusa la sperimentazione, validato lo standard, procedera inoltre a
proporre le opportune e conseguenti modifiche della circolare consiliare n. 20691 dell’8.10. 700’7
Tanto premesso, il Consiglio

: delibera .
1) di approvare la presente Risoluzione; ¢
2) di fissare un incontro che sara tenuto sia in presenza che via Teams dalla Quarta Commnssmne in
data 19 gennaio 2024 con i Dmgentx degli Uffici giudicanti e i Con51gl1 Giudiziari. '

Le SS.LL. sono pregate di disporre che quanto sopra sia portato a conoscenza di
ciascuno dei magistrati in servizio presso i rispettivi uffici.

Il Ministro della Giustizia vorrd disporre, altresi, che quanto sopra sia portato a
conoscenza di ciascuno dei magistrati collocati fuori del ruolo organico della magistratura,
non compresi negli uffici in indirizzo. :

. JL SEGRETARIO GENERALE

™ lf\flfégdé)elgj?g P20 KiQdte

Gabriele Fiorentino
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~ valori particolarmente bassi del 25° percentile che potrebbero essere frutto di anomalie.
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Simulazioni

Sono stati messi a punto diversi scenari di simulazione per la determinazione degli standard

rendimento a partire dalle statistiche sul carico esigibile indicato per tipologia di ufficio ¢ per

settore civile e penale.

Le diverse opzioni, considerate sono di seguito illustrate:.

1. considerare il 20° percentile del carico esigibile, che nei casi in cui la distribuzione dei

provvedimenti & piatta (gli uffici hanno fornito valori molto vicini tra loro o identici del

carico esigibile) pud coincidere con il 25° percentile;
2. considerare il 25° percentile decurtato del 30%;
3. considerare il 25° percentilé decurtato del 15% (sulla base del range di variabilita del cari
ésigibile stabilito nei programmi di gestione);
4. considerare la mediana decurtata del 30%,;

considerare la mediana decurtata de 25%:

6. considerare la mediana decurtata di un valore calcolato in funzione della variabilita tra

50°¢ il 25° percentile standardizzata rispetto al range interquartile, per ciascuna tipologia.

Questa ipotesi & stata presa in considerazione in quanto la variabilita attorno alla media
dei carichi esigibili in taluni casi ¢ molto ampia, con valori del carico molto differenti in 4
0 in basso. Nel caso di distribuzione piatta (75° percentile uguale o pressoché uguale a

mediana) & stato considerato il 20° percentile.

I valori della mediana decurtati 30% si avvieinano molto ai valori calcolati decurtando la media

in funzione di un indice di dispersione dei dati. Perod, mentre ’indice di variabilitad ¢ diverso a

seconda della tipologia“ delle definizioni, dell’ufficio, della sezione etc. e quindr piu difficile

’lla

di

il

na

Ito

na

da

by

interpretare, il valore del “30%” di decurtazione dalla mediana & unico e standard e pertaJlto

semplificativo degli obiettivi di stima applicati alle diverse dimensioni considerate (es. tipo ufficio,

tipo provvedimento, settore, dimensione, etc..).La mediana, inoltre, € il valore centrale.e rappresenta

unr indice di posizione, su cui ¢ possibile intervenire con effetti neutri, senza privilegiare alcuni
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Vengono riportate di seguito le tabelle contenenti le simulazioni effettuate ai fini della valutazione ¢
della scelta dello standard di rendimento da considerare e differenziate per tipologia di ufficio,

settore, tipo di definizione, etc..
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Tabella 1. Ipotesi di magistrato che'si occupa di tutte o quasi tutte le materie civili dell’ufficio

ALLEGATO 1-

.

Simulazioni standard di rendimento
A0% del | _1c0 _apo ac0 mediana
Tipo definizione | Percentile 30% del 15% del 30% 25% decurtata in
25° 25° della della .
20 . . . . . | funzione della
‘ percentile | percentile | mediana | mediana R
. variabilita
Sentenze 90 - 63 77 80 86 59
Altrimenti definiti 300 294 357 350 375 351

Tabella 2. Ipolesi di magistrato specializzato in una o pitt materie civili dell’ufficio

Simulazioni standard di rendimento

MACROAREA : Tipo definizione. . -30% del | -15% del -30% . mediana decurtata
: Percentile o -25% della . .
' 25° 25° della . in funzione dejla
20 . . . mediana 1 erers
percentile | percentile | mediana | - variabilita
 Contenzioso civile Sentenze 30 59 72 77 82 68
ordinario Altrimenti definiti 65 - | . 49 60 - 75 80 64
Decreti ingiuntivi Altrimenti definiti / - 5250 6375 . 5250 - 5250 5250
Esecuzioni immobiliari | Altrimenti definiti 121 . 91 111 158 170 151
Esecuzioni mobiliari Altrimenti definiti 0 0 0. 229 . 245 193
_ Fallimentare Sentenze 15 11 13 21 23 15 .
. : Altrimenti definiti 50 44 54 81 87 56
Famiglia stato e capacita Sentenze 42 35 43 88 95 73
delle persone Altrimenti definiti 45 47 57 132 141 112
Immigrazione & Protezione | 4100 v qenni | 100 70 85 158 169 179
Internazionale )
Impresa Sentenze 11 13 16 22° 24 19
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ALLEGATO 1
mF‘EENEE standard di rendimento
MACROAREA Tipo definizione Percentile | 30% del | -15% del |  -30% o mediana decurtata
ercentile 950 250 el -25% della . .
20 5 ~della medinna it funzione della
. percentile | percentile | mediana variabilita
. Altrimenti definiti 24 21 26 28 30 35
Lavoro Sentenze 66 49 60 81 87 52
Altrimenti definiti 57 49 60 68 73 72
Previdenza e assistenza Sentenze 66 53 64 95 101 83
. Altrimenti definiti 46 46 55 93 100 101
Procedimenti a cognizione ] )
~ sommaria 0 cautelare Altrimenfi definiti 25 23 28 - 50 53 61
(esclusi 1 decreti ingluntivi) . .
* Tutele, curatele,
amministrazioni di Altrimenti definiti 197 189 230 280 300 289
sostegno .
Volontaria giurisdizione &
procedure camerali nonin | o ook deminiti | 40 43 53 123 131 154
materia di famiglia e .
persone
Volontaria giurisdizionein | ) o0 oo dqernin | 2 4 5 22 23 23
materia di impresa
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Tabella 3. Ipotesi di magistrato assegnato a una sezione civile specializzata

ALLEGATO 1

, Simulazioni standard di rendimento .
. 0 0, 0 3
Tipo sezione Tipo definizione w.owwonao -3 omwom& -Hmu\moono_ .MM:M -25% della EMWMMM%MMMMWM»
20 . . . mediana . L ereen
: : percentile | percentile | mediana variabilita
Ordinaria Sentenze 82 63 77 84. 90 73
Altrimenti definiti 133 119 145 227 243 173
Lavoro e previdenza |Sentenze 153 107 130 155 167 - 153
. Altrimenti definiti 186 130 158 405 434 186
Imprese Sentenze. 13 9 11 39 41 35
Altrimenti definiti 16 11 14 91 98 16
Immigrazione - Altrimenti definiti 100 175 213 - 321 344 100
Settore penale'— Tribunali
Tabella 4. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione GIP/GUP
Simulazioni standard di rendimento
Tipo sede Provvedimenti Percentile -30% del | -15% del 30% | -25% Eo&::m. decurtata
20 25° 25° ,n&,ﬂu a&.? in ?anEw. della
. percentile | percentile | mediana | mediana variabilita
Ordinanze cautelar personali 20 22 . 26 39 41 28
Ordinanze cautelari reali 10 11 13 13 14 16 .
Distrettuale ?_ﬁﬁgm mwms.& (ivi comprese le , 400 350 425 46 m. 499 446
archiviazioni)
Sentenze - 40 36 43 56 60 33
Ordinanze cautelari personali 50 39 47 52 . 56 43
. Ordinanze cautelari reali 3 7 9 14 15 11
Non &3&8&0 EE.B.S@ ame.a (ivi comprese Tu 646 490 505 799 774 461
archiviazioni)
Sentenze 73 56 68 82 88 55

-
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Tabella 5. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise specializzata

Simulazioni standard di rendimento

del | -15%

mediana
decurtata in

funzione della

variabilith

del

-30%
25°
percentile percentile

-25% della
.mediana

-30% della
mediana

Assise

Percentile
20

Sentenze

4 X 5 i -

Tabella 6. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise non specializzata :

Siprulazioni standard di rendimento W
: . 200 150 mediana
Assise Percentile 30 \coa& 15 \.n.,oa& 30% della | -25% della decurtata in "
25 25 . . .
20 mediana | median2 funzione della

o n 3 n - 4 - [T LV}
percentile | per entile . variabilitd

o,/..o/o -

Sentenze
collegiall

Tabella 7. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione &Aomsgo%&o

- 9 ' - )y .n s siidl

Provvedimento Dimensione Percentile 30% del | -15 \wona 30% della | -25% della 3&55. decurtata

: : 25° - 25 in funzione della
hercentile variabilita

grandi e
metropolitani
medio grandi

_ medio piceoli

Sentenze
(collegiali)
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Simulazioni standard di rendimento

Piccoli 6 4 5 7 3 7
grandi e .
Sente metropolitani 130 o1 111 105 113 130
AEoMonanMu& medio grandi 150 105 128 133 143 114
. medio piccoli 140 114 139 140 150 140
Piccoli 137 99 120 127 . 136 108

ALLEGATO 1
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Tabella 8. Ipotesi di magistrato assegnato a una sezione ordinaria o in materia di lavoro e previdenza

Simulazioni standard di rendimento .
. 200 120 . " mediana
Tipo sezione Tipo Percentite | 2070 del | -15% del | s50/ son | 259 della | decurtata in
, , ) provvedimento 25° 25° . . .
) 20 . . mediana mediana | funzione della
percentile |percentile : variabilita
Ordinaria Sentenze T80 61 74 63 68 - 80
) Altrimenti definiti 10 11 14 21 23 16
Lavoro e previdenza Sentenze 112 84 102 120 128 112
) P © ! Altrimenti definiti 10 - 10 12 14 15 9
- Sezione Minorenni ~ Corti d’Appello )
Tabella 9. Tpotesi di magistrato assegnato alla sezione meoﬁ.anbm specializzata civile e penale - '
Simulazioni mnusmua di rendimento
. . 200 150 . mediana,
~ Provvedimento Settore | Percentile wou\mooaﬂ Huu\maoaa_ -30% della | -25% della decurtata in
20 s . mediana mediana funzione della
percentile | percentile variabilita
Sentenze Minori Penale 3 7 9 14 15 11
Altri provvedimenti (rif. N A '
Tabella 8) Penale 0 0 0 1 1 - 1
Sentenze Civile 0 1 1 - 14 15 14
Altrimenti definiti Civile 0. 4 5 11 11 10

Settore Penale — Corti d’Appello

ALLEGATO 1
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Tabella 10. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise specializzata

W : Foma .
S22
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Simulazioni standard di rendimento

. 1 _Lape 150 _ano : mediana
Provvedimento | Percentile 30 xuoa& -15 \ooaa 30% -25% della decurtata in
. 25 : 25 della . .
20 < . . mediana funzione della
percentile | percentile | mediana variabilith
Sentenze Assise |- 8 8 9 10 11 10

Tabella 11. .Hwoﬁma di magistrato w_mmmmcmﬁo alla sezione dibattimentale

Simulazioni standard di rendimento
. . . -30% del | -15% del o mediana decurtata
Tipo provvedimento | Percentile 250 250 -30 }.nm:u -Nmn\_u.an:m in funzione della
20 S . mediana mediana o 3 areps
percentile | percentile . - variabilita

Sentenze dibattimentali 166 119 145 161 173 : 185
Sentenze Minori 0 0 . 0- 0 0 0
Sentenze Assisc 0 0 0 0 0 0
Altri provvedimenti (rif. .
‘Tabella 8) 0 0 0 0 0 0

ALLEGATO 1
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Sperimentazione dello standard di rendimento per la valutazione della laboriosita del magistrato

Magistrato:

Format d4 allegare all’autorelazione del magistrato
g g

Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

Situazioni particolari da segnalare(es. giudice di prima nomina, ha cambiato funzioni nel quadriennio in valutazione o lavora in territori con alta densitd di
criminalita  organizzata o svolge funzioni promiscue o ha trattato procedimenti di particolare complessita, criticita dell'ufficio di. apparienenza,-

altro):

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

Settore (civile/penale)

Materie trattate*

Esoneri

Assenze superiori ai 15
giomi ’

Carico esigibile
determinato dal dirigente
nel programma di
gestione (nel settore .-
penale, ove determinato)

Produttivita effettiva
(sentenze)

.

Produftivita effettiva
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Primo anno di valutazione | Secondo anno di Terzo anno di Quarto anno di
) valutazione valutazione valutazione

(altrimenti definiti) )
Standard di rendimento
sperimentale (-30 % della
mediana del carico
esigibile e mediana)**
Eventuale apporto .
UPpPp##* ’
Valutazione del
magistrato in relazione
allo standard***#*

* indicare cventuale riparto pereentuale specifi cato, in Swm:m

**Considerato che nel settore civile lo standard & collegato alla modalita di indicazione del carico esigibile da parte del dirigente e viste le a_:.o_.omﬁgo:. nel seftore vo:.;a
occorre riportare lo standard di rendimento corrispondente. ) : .

***H:&oua se il magistrato & stato supportato da personale UPP, in caso positivo descrivere o indicare in quale mecB,

**##Qccorre indicare se il magistrato ba avuto un rendimento inferiore allo mﬁsgma (-30% della mediana) o nello standard (superiore al -30% della mediana ¢ non superiore
alla mediana) o supcriore alla mediana. - .

Eventuali osservazioni:
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Sperimentazione dello standard di rendimento per la valutazione della Iaboriosita del magistrato

Magistrato:

Format da allegare all’autorelazione del magistrato

Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

ALLEGATO 2

Situazioni particolari da segnalare(es. giudice di prima nomina, ha cambiato funzioni nel quadriennio in valutazione 0 lavora in territori con alta densitd di

criminalita organizzata o svolge funzioni promiscue o ha trattato procedimenti di particolare complessita,

aliro):

T

¢

criticita  dell'ufficio di appartenenza,

Primo anno di valutazione

Secondo anno di

ngo anno di
valutazione

valutazione

Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

Settore (civile/penale)

Materie trattate*

Esoneri

Assenze superiori ai 15
giorni

Carico esigibile
determinato dal dirigente
nel programma di
gestione (nel settore
penale, ove determinato)

Produttivita effettiva
-(sentenze)

Produttivita effettiva
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Primo anno di valutazione | Secondo anno di Terzo anno di Quarto anno di
valutazione valutazione " ! valutazione

(altrimenti definiti)
Standard di rendimento
sperimentale (-30 % della
mediana del carico , . : ' . , .
esigibile e mediana)** : .
Eventuale apporto

- | Valutazione del
magistrato in relazione’
allo standard**** -

* indicarc eventuale riparto percentuale specificato in tabella - N

'

**Considerato che nel settore civile lo standard & collegato alla modalita di indicazione del carico esigibile da parte del dirigente e viste le differenziazioni nel scttore penale,
occorre riportare [o standard di rendimento corrispondente. .

\

#**Indicare se il magistrato & stato supportato da personale UPP, in caso positivo descrivere o'indicare in quale misura.

*#4+Qccorre indicare se il magistrato ha avuto un rendimento inferiore allo standard (-30% della mediana) o nello standard (superiore al -30% della mediana e non superiore
alla mediana) o superiore alla mediana, . . . :

Eventuali osservazioni:
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Sperimentazione dello standard di rendimento per Ia valutazione della laboriositd del magistrato

Magistrato:

Format da allegare al rapporto del dirigente dell’ufficio

_Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

Situazioni particolari da segnalarees.

ALLEGATO 3

giudice di prima nomina, ha cambiato funzioni nel quadriennio in valutazione o lavora in territori con alta densita di

criminalita  organizzata o svolge funzioni promiscue o ha (rattato procedimenti di particolare complessita, *erilicita  dell ‘ufficio di appartenenza,

altro):

Primo anno di valutazione

Sccondo anno di

Terzo anno di
valutazione -

Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

valutazione

Settore (civile/penale)

Materie trattate*

Esoneri

Assenze superiori ai 15
giomi

Carico esigibile
determinato dal dirigente
nel programma di .
gestione (nel settore
penale, ove determinato)

Produttivita effettiva
(sentenze)

Produttivita effettiva
(altrimenti definiti)

Standard di rendimento
“sperimentale (<30 % della
mediana del carico
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ALLEGATO 3

Primo anno di valutazione

Secondo anno di

valutazione

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

esigibile e mediana)**

Eventuale apporto

in relazione allo
standard®*#*

Valutazione del dirigente

LTy £y

Indice di ricambio

* Indicare eventuale riparto percentuale specificato in tabella

**Considerato che nel settore civile lo standard ¢ collegato alla modalita di indicazione del carico esigibile da parte del dirigente e viste le differenziazioni nel settore penalé,
occorre riportare lo standard di rendimento corrispondente.

***ndicare se il magistrato & stato supportato da personale UPP, in caso positivo descrivere o indicare in quale misura.

#kE*Occorre indicare se il magistrato ha avuto un rendimento Emo_z..oﬁo allo standard (-30% della mediana) o nello standard (superiore al -30% della mediana e non superiore
alla mediana) o superiore alla mediana.

FackddIndicare I'indice di ricambio (rapporto tra numero di definizioni e numero di sopravvenienze).

Eventuali osservazioni:
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Sperimentazione dello standard di rendimento per la valutazione della laboriosita del magistrato

Format da allegare al parere del Consiglio giudiziario

Magistrato:

Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

Situazioni particolari da segnalare(es. giud
criminalita  organizzata o svolge funzioni promiscue o ha trattato  procedimenti di - particolare  complessita,

altro);

ALLEGATO 4

ice di prima nomina, ha cambiato funzioni nel quadriennio in valutazione o lavora in ferritori con alta densita di

criticite  dell'ufficio di appartenenza,

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione

Terzo anno di
valutazione

~Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

Settore (civile/penale)

Materie trattate®

Esoneri

Assenze superior ai 15
giorni

Carico esigibile
determinato dal dirigente
nel programimna di
gestione (nel settore
penale, ove determinato)

Produttivita effettiva

(sentenze)

Produttivita effettiva
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Primo anno di valutazione | Secondo anno di Terzo anno di Quarto anno di
valutazione valutazione valutazione

(altrimenti definiti) -
Standard di rendimento
sperimentale (-30 % della
mediana del carico
csigibile ¢ mediana)™**

| Eventuale apporto
.C.HuHu*K: ; ) .
| Parere in relazione allo
standard****

Indice di ricambio” .

* indicare eventuale riparto percentuale specificato in tabella

**Considerato che nel settore civile lo standard & collegato alla modalita di indicazione del carico esigibile da parte del dirigente e viste le differenziazioni nel settore penale,
occorre riportare lo standard di rendimento corrispondente. ‘ : _

*#*Indicare se il magistrato & stato supportato da personale UPP, in caso positivo descrivere o indicare in quale misura.

=#4%Qccorre indicare se il magistrato ha avuto un rendimento inferiorc allo standard (-30% della mediana) o nello standard (superiore al -30% della mediana ¢ non superiore
alla mediana) o superiore alla mediana. A ,

*x#44Indicare |'indice di ricambio (rapporto tra numero di definizioni € numero di sopravvenienze). ) . :

Eventuali osservazioni:
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